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STRAFZAKEN IN DE MEDIA 
Griezelen bij spannende verhalen of eerder stof tot 
nadenken?
Lonneke Stevens*
1 Alleen maar spannende verhalen?
Strafzaken zijn een geliefd onderwerp voor de 
media. Een paar recente voorbeelden zijn de 
cold case en vermoedelijke dwaling in de Pet-
tense campingmoord,1 de zaak tegen de vader uit 
Ruinerwold,2 en de zaak tegen Jos B. De reden 
dat dergelijke zaken zoveel media-aandacht krijgen 
– en zo gretig aftrek vinden bij het publiek – is 
denk ik heel eenvoudig. Elk zo’n zaak is simpel-
weg een goed verhaal, een klassiek drama waar 
mensen bij kunnen huiveren. Is dat het dan wat het 
strafrecht zo’n boeiend vakgebied maakt, griezelen 
bij spannende verhalen? Juist niet, zou ik denken. 
Het strafrecht gaat veeleer over de lastige vragen 
die zo’n verhaal oproept als het in de mal van een 
strafrechtelijke procedure komt. In deze amuse 
gebruik ik één van de hierboven genoemde zaken 
om drie van dergelijke vraagstukken aan te stip-
pen. Het betreft de zaak tegen Jos B., veelvuldig 
in het nieuws geweest in 2020. Jos B. werd ervan 
verdacht in 1998 de elfjarige Nicky Verstappen te 
hebben ontvoerd, misbruikt en gedood. Inmiddels 
heeft de rechtbank Maastricht B. veroordeeld tot 
een gevangenisstraf van 12,5 jaar.3 
2 Vraagstuk 1: welke ruimte moet er voor de 
slachtoffers zijn?
De moeder en zus van Nicky Verstappen zijn pro-
minent aanwezig geweest in de media. Daar bleef 
het echter niet bij. In het strafproces zelf kreeg 
de familie een podium waar slachtoffers normaal 
gesproken geen recht op hebben. Zij mochten 
plaatsnemen op de stoel van de officier van justitie; 
dit omdat ze de verdachte wensten aan te kijken. 
In hun verhaal verwijten ze hem zijn zwijgen en 
spreken ze hun afschuw over hem uit. ‘Je bent 
geen mens, je bent een monster’, zo sluit zus 
Femke af. Het verdriet en de woede van de familie 
zijn natuurlijk begrijpelijk en invoelbaar.4 Maar hun 
optreden binnen de procedure is problematisch. 
De familie stelt zich op als aanklager, doch in het 
Nederlandse strafproces zijn slachtoffers princi pieel 
geen procespartij, hoogstens procesdeelnemer. 
Daar zijn goede redenen voor. Uit wetenschappelijk 
onderzoek blijkt bijvoorbeeld dat zo’n positie in de 
frontlinie het slachtoffer uiteindelijk niet helpt; de 
precaire balans van de strafvorderlijke checks and 
balances wordt ermee verstoord.5 Bovendien geldt 
dat met het op deze wijze kunnen confronteren van 
de verdachte (let wel: niet de dader!) iets belang-
rijks naar de achtergrond verdwijnt: het strafrecht 
is juist ook bedoeld om de emo tionele en vicieuze 
cirkel van wraak op wraak op wraak te voorkomen.6
Het zwijgrecht van de 
verdachte is zo’n recht dat je op 
verjaardagsfeestjes niet makkelijk 
uitgelegd krijgt aan je familie 
3 Vraagstuk 2: ‘Als hij het niet gedaan heeft, 
dan zegt hij dat toch gewoon?’ 
Het zwijgrecht van de verdachte is zo’n recht dat 
je op verjaardagsfeestjes niet makkelijk uitgelegd 
krijgt aan je familie. ‘Maar als hij het niet heeft 
gedaan, dan zegt hij dat toch gewoon’, aldus, onder 
anderen, mijn moeder. Dat is inderdaad een prima 
intuïtie; niet om bij te eindigen maar om te bevra-
gen. Want stel nu dat een wetgever, voortbouwend 
op die gedachte, van mening zou zijn dat een 
verdachte verplicht is een verklaring af te leggen, 
wat zouden de strafprocesrechtelijke consequen-
ties daarvan zijn? In het verleden werd zo’n plicht 
afgedwongen met behulp van de pijnbank, en 
dientengevolge met een inbreuk op de lichamelijke 
integriteit die onaanvaardbaar is in het licht van arti-
kel 3 EVRM. Dat is dus, in de eerste plaats, waarte-
gen het zwijgrecht beschermt. Tegenwoordig is de 
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straf- en strafprocesrecht aan de 
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1 ‘Bier, schnapps en steekwonden: 
de Noord-Hollandse camping-
moord’, Panorama.nl 5 augustus 
2020. Inmiddels heeft de Hoge 
Raad geoordeeld dat de zaak moet 
worden herzien, zie HR 20 april 
2021, ECLI:NL:HR:2021:634.
2 S. Schoonhoven & M. Vink, 
‘Ultieme poging om Ruinerwold-
proces te redden’, Telegraaf.nl 
6 januari 2021. 
3 Zie, ook voor de meer precieze be-
schuldiging en bewezenverklaring, 
Rb. Limburg 20 november 2020, 
ECLI: NL: RBLIM: 2020: 9077.
4 Zie bijvoorbeeld het verslag in de 
Volkskrant van 7 oktober 2020, 
‘Moeder Nicky tegen Jos B.: “Jij 
was erbij, jij bent de dader. En wat 
doe jij? Je zwijgt”.’
5 Zie hierover uitgebreid M.S. 
Groenhuijsen, ‘Van de regen in de 
drup. Van een kennisgestuurde 
slachtofferemancipatie in het straf-
recht naar een “goede bedoelingen 
slachtofferpolitiek” anno 2018’, DD 
2018/14, afl. 3, p. 169-180.
6 Marc Groenhuijsen, hoogleraar 
victimologie aan Tilburg University, 
noemt het in de krant een aftake-




7 Zie bijvoorbeeld W.J. Verhoeven 
& E. Duinhof, Effectiviteit van het 
verdachtenverhoor. Een veldstudie 
naar de relatie tussen verhoor-
technieken, de verklaring van 
verdachten en de aanwezigheid 
van de advocaat in zware zaken 
(Politiewetenschap, deel 95), Den 
Haag: Sdu 2017.
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druk eerder psychologisch van aard. De verdachte 
wordt verleid om te praten – en bij voorkeur uiter-
aard om te bekennen – door middel van allerhande 
verhoortechnieken.7 Dat daarbij ook onschuldige 
verdachten bekennen, is de laatste jaren een aantal 
malen gebleken.8 Kortom, en in de tweede plaats, 
het zwijgrecht is er ook om de betrouwbaarheid van 
verklaringen te waarborgen.9 
‘Maar Jos B. heeft het gewoon gedaan’, zo para-
fraseer ik maar even Peter R. de Vries, de welbe-
kende misdaadjournalist die de familie Verstappen 
bijstond en veelvuldig dergelijke uitspraken deed 
in het nieuws. Maar weten we dat zeker, dat hij 
schuldig is? Nee, dat is nu juist het punt, dat moest 
door de rechtbank (en ook nu: in hoger beroep) 
nog worden bewezen. In dat proces van waarheids-
vinding is tegenspraak een belangrijke motor.10 
Tegenspraak zet het Openbaar Ministerie en de 
rechter op scherp, tegenspraak voorkomt tunnel-
visie en al te gemakkelijke veroordelingen. Daarvoor 
is dan wel nodig dat een verdachte ook daadwerke-
lijk de ruimte krijgt om tegen te spreken, om zichzelf 
te verdedigen. De verdachte moet, ten derde, een 
autonome positie in kunnen nemen in het strafpro-
ces. Het zwijgrecht verschaft hem die ruimte.11
4 Vraagstuk 3: wat is voldoende bewijs voor 
een veroordeling van wat?
Op basis van het vonnis werd ook duidelijk dat 
een goede inschatting van het bewijs in een zaak 
eigenlijk niet mogelijk is op basis van berichten in 
de media. Zo is voor een veroordeling relevant wat 
precies ten laste is gelegd, welke verweren door 
de verdediging zijn gevoerd over de betrouwbaar-
heid en de waarde van het bewijs, en of de rechter 
op basis van het redengevende bewijs overtuigd 
is van de schuld van de verdachte ten aanzien van 
precies die tenlastegelegde delicten. Fascinerende 
feiten, zoals het zwijgen van de verdachte en zijn 
vlucht naar Spanje, kunnen wel een overtuiging van 
‘niet pluis’ bewerkstelligen, maar kunnen nooit een 
veroordeling voor misbruik of doodslag dragen. 
Interessant is dat de rechtbank het misbruik 
bewezen acht, van daaruit verder redeneert en Jos 
B. veroordeelt voor wederrechtelijke vrijheidsbe-
roving (‘het misbruik moet gepaard zijn gegaan 
met fysieke overmacht van een volwassen man 
richting een kleine jongen en dat is wederrechtelijke 
vrijheidsberoving’), en hem ook de dood verwijt. Ik 
stip twee dingen aan die mij zijn opgevallen. In de 
eerste plaats is dat de wijze waarop de rechtbank 
het misbruik construeert op basis van diverse 
puzzelstukjes. Juristen hebben de neiging om te 
denken dat bewijsmiddelen die op zichzelf niet veel 
zeggen, niet kunnen bijdragen aan een veroorde-
ling, zelfs niet als ze in samenhang met ander 
(niet veelzeggend) bewijs worden gezien.12 Dat is 
onjuist. In deze zaak laat de rechtbank mooi zien 
hoe verschillende bewijsmiddelen gecombineerd 
kunnen worden tot een logische bewijsredenering.13 
Het seksueel binnendringen van het lichaam van 
een minderjarige14 kan worden bewezen op basis 
van de DNA-sporen, plus het cruciale deskundigen-
bewijs van letsel in de anus, in combinatie met het 
bewijs dat de onderbroek en de pyjamabroek van 
de jongen binnenstebuiten en achterstevoren zaten, 
tegen de achtergrond dat het lichaam na zijn dood 
verdekt op de hei is neergelegd.15 
Wat in de tweede plaats de aandacht trekt, is de 
veroordeling voor de dood als gevolg van de weder-
rechtelijke vrijheidsberoving.16 Hierbij gebruikt de 
rechtbank verklaringen uit oude misbruikzaken waar-
uit een vergelijkbare modus operandi zou blijken. 
Jongens werden van achteren vastgepakt en naar de 
grond gewerkt; er werd een hand op hun mond ge-
houden. De status van die oude zaken (veroordeling, 
vrijspraak, een of andere vorm van sepot?) is echter 
onduidelijk en de waarde van dat bewijs moeilijk te 
controleren. Ik zou hier, als ik de ruimte had, ook een 
hele verhandeling kunnen houden over de eisen die 
worden gesteld aan dit soort schakelbewijs.17 Te-
gelijkertijd is het de vraag of de rechtbank die oude 
zaken wel nodig had. Had niet ook zo geredeneerd 
kunnen worden dat het redelijk is om de dood van 
een gezonde elfjarige jongen toe te rekenen aan 
een man die deze jongen heeft misbruikt en fysiek in 
bedwang heeft gehouden, ongeacht hoe die fysieke 
dwang er precies uit heeft gezien?18 
Achter sensationele verhalen 
gaan lastige vraagstukken schuil. 
Zo zijn strafzaken in de media 
eigenlijk stuk voor stuk testcases 
voor de rechtenstudent. 
Zie jij veel dilemma’s en geen 
makkelijke antwoorden? 
Dan vestig ik mijn hoop op jou
5 Tot slot 
Niets is wat het lijkt, dat geldt zeker in het straf-
recht. Achter sensa tionele verhalen gaan lastige 
vraagstukken schuil. Zo zijn strafzaken in de media 
eigenlijk stuk voor stuk testcases voor de rechten-
student. Zie jij veel dilemma’s en geen makkelijke 
antwoorden? Dan vestig ik mijn hoop op jou. De 
rechtsstaat is immers geen rustig bezit en behoeft 
voortdurend onderhoud. Daarin heb jij als jurist 
straks een grote verantwoordelijkheid, en die begint 
bij het stellen van vragen. 
8 De in Nederland meest beroemde 
zaak is wellicht Schiedammer 
Parkmoord, zie P.J. van Koppen, 
De Schiedammer parkmoord. 
Een rechtspsychologische 
reconstructie, Nijmegen: Ars 
Aequi Libri 2003, en voor de her-
zieningszaak HR 25 januari 2005, 
ECLI: NL: HR: 2005: AS1872.
9 Althans, in theo rie en in de ge-
dachtegang van de wetgever van 
1926. Zie hierover L. Stevens, 
Het nemo-teneturbeginsel in 
strafzaken: van zwijgrecht naar 
containerbegrip (diss. Tilburg), 
Nijmegen: Wolf Legal Publishers 
2005. In de praktijk is de vraag of 
iemand (valselijk) bekent afhanke-
lijk van een verscheidenheid aan 
omstandigheden. Het zwijgrecht 
moet niettemin worden gezien als 
minimumvoorwaarde.
10 Zie hierover M.S. Groenhuij-
sen, ‘Waarheidsvinding in het 
strafrecht’, in: Waarheid en 
waarheidsvinding in het recht 
(Handelingen Nederlandse 
Juristen-Vereniging 2012-1), De-
venter: Kluwer 2012, p. 231-304.
11 Zie Stevens 2005.
12 Vergelijk H. Prakken, ‘Een reactie 
op H.W.J. de Groot: “Moord op 
de A73”’, Expertise en Recht 
2016, afl. 2, p. 63-70.
13 Zie par. 4.1 in het vonnis, onder 
‘vraag 1’.
14 Art. 244 Sr.
15 Zie par. 4.1 in het vonnis, onder 
‘vraag 1’.
16 Art. 282 Sr.
17 Want schakelbewijs is hoe 
strafrechtjuristen het noemen als 
er sprake is van het gebruiken 
van bewijs voor het ene feit voor 
het andere feit op basis van 
een vergelijking van de wijze 
van uitvoering van beide feiten. 
Zie hierover o.a. B. de Wilde, 
‘Schakelconstructies in bewijs-
motiveringen’, DD 2009/42, afl. 6, 
p. 563-588. J. de Zoete e.a., 
‘Het gebruik van schakelbewijs; 
juridische en kanstheo retische 
gezichtspunten’, E&R 2014, afl. 5, 
p. 153-167.
18 Zie over redelijke toerekening 
bijvoorbeeld D. de Vocht, 
‘Strafrechtelijke causaliteit in de 
grensrechterzaak. Over redelijke 
toerekening en “juristentrucs”’, 
AA 2013, afl. 8, p. 624-626 
(AA20130624), F. de Jong & 
E. Sikkema, ‘Zeven stellingen 
over causaliteit in het strafrecht’, 
DD 2016/72, afl. 10, p. 814-841.
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